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Теорию эволюции можно принять
в случае, если она подтвержда-
ется научным экспериментом.
Теория должна показать, как с
помощью мутаций один вид пре-
образуется в другой. Она должна
раскрыть механизмы построения
стандартного генетического ко-
да, а также построить алгорит-
мы описания работы клетки,
которые на сегодняшний момент
выступают для нас как NP-труд-
ные задачи.
 А.М. Гупал, 2019
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Введение. Происхождение видов путем есте-
ственного отбора или сохранение благопри-
ятных рас в борьбе за жизнь. Именно так
называлось первое издание дарвиновской
теории [1]. Оно вышло в свет накануне
масштабной индийской кампании в 1856 г.
С точки зрения британского астрофизика
Фреда Хойла теория формулировалась так:
«Если среди разновидностей видов имеется
один вид, который лучше других выживает в
данной внешней среде, то выживает тот
вид, который лучше выживает». Если бы я
тогда знал слово «тавтология», то назвал бы
это тавтологией. Те же, восторженные, назы-
вали это «естественным отбором». Можно
заниматься отбором картошки сколько  уго-
дно, но из нее никогда не получится кролик.
Знающие люди постарше говорили мне, что
отбор работает не так, чтобы сделать из
одних сложных вещей другие сложные вещи,
а так, чтобы сделать болем сложные вещи из
более простых [2]. Хойл не мог с этим согла-
ситься, ведь как бы маловероятно это ни
было, все же сделать из картошки кролика
намного проще, чем сделать кролика из ила.
А ведь именно творение кролика из ила от-
стаивали люди, титулы и звания которых не
помещались на их визитных карточках. Было
очень трудно тогда, и в настоящее время
прийти к такому выводу исходя из биологии.
Шла непрерывная борьба культур, начавшая-
ся в 1860 гг. между биологами, с одной сто-
роны, и сторонниками старых представлений
– с другой. Последние полагали, что кролики
созданы господом богом методами настолько
чудесными, что они выше нашего понимания.
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Сторонники нового учения полагали, что кролики созданы из ила методами
настолько сложными, что мы не в состоянии их рассчитать, тем более, что они,
включали, возможно, случайные или невероятные события. На смену чуду при-
шли случайные события, а на смену богу – ил. Но сторонники, как старого, так
и нового учения окутывали свое незнание клубами разных словес. Страсти ки-
пели вокруг слов, они прорываются и сейчас, как считает Хойл, их можно сквозь
смех разглядеть на страницах ученого еженедельника Nature и услышать с три-
бун научных обществ. Хотя у сторонников нового учения не было свидетельств,
подтверждающих их заявления, но они упрямо повторяли, что порождающий
кроликов ил (который они называли «супом») находился на Земле, и что все хи-
мические и биохимические превращения вызваны земными причинами. По-
скольку никаких свидетельств тому не было, сторонники нового учения должны
были принимать теорию как символ веры. Иначе они не сдали бы экзамена и не
получили бы приличную работу [2].
Некие представления об истории возникновения мира существовали с неза-
памятных времен. У различных народов древние мифы соответствовали уровню
их культуры и научных знаний. В средние века считалось, что мухи происходи-
ли от грязи. Аналогичные представления существовали и у английского натура-
листа Ч. Дарвина, который пошел еще дальше, предположив, что из этих мух
произошли птицы. Сам Дарвин рассматривал свою гипотезу как одну из воз-
можных версий. Он был бы весьма удивлен, узнав, что его предположения пре-
подают как научную теорию академического уровня, которая больше похожа на
религию. Что же не так с этой теорией.
Любая теория должна подтвердиться научным экспериментом. Теория
Дарвина – это единственная научная теория, которую ни разу не удалось под-
твердить научным экспериментом. За всю историю исследований ученым ни
разу не удалось получить ни одного вида живого организма. Любые изменения
удавалось получить только внутри вида, выводя новые породы, но не новый вид.
За всю историю наблюдений ни разу также не было зафиксировано ни одного
случая появления нового вида в природе. В результате экспериментов доказано
противоположное. Каждый вид имеет мощную многоуровневую систему защи-
ты от изменений. И получить новый вид от старого невозможно никаким спосо-
бом. Можно, конечно, получить гибриды, мутанты и генномодифицированные
организмы. Однако в этом случае немедленно включается механизм защиты ви-
да от изменений, такие организмы становятся бесплодными и не производят по-
томства. Суровая практика, как всегда, разрушила красивую теорию. Ведь тео-
рия Дарвина говорит о том, что новые виды в большом количестве появились во
время эволюции. На протяжении нескольких тысяч лет ученые не обнаружили
никаких новых видов, а также новых существ, которые могли быть опасными
для человека.
Любая научная теория должна подтверждаться вещественными дока-
зательствами. В данном случае должны существовать многочисленные пере-
ходные виды, ископаемые останки которых должны быть обнаруженными
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в строгой хронологической последовательности. Например, если слон произо-
шел от бегемота, то  должны быть представлены  множества переходных видов
с постепенно увеличивающимся хоботом и ушами. Или, например, антилопы
с постепенно удлиняющейся шеей до длины у жирафа. Однако ни одного такого
животного обнаружено не было. Приверженцы теории Дарвина иногда предо-
ставляют отдельно какие-то кости, но для подтверждения их теории останков
явно слишком мало, они редко подходят к промежуточному виду между двумя
другими.
Сложность первых видов организмов. Теория Дарвина утверждает, что
первые живые организмы возникли случайно из ила, возможно, при участии
молний, ультрафиолета и т. д. Однако насколько сложны были эти живые орга-
низмы. Они должны были питаться, расти, размножаться. Такие организмы
представляют собой клетку с ДНК и мембраной. Как вы думаете, насколько
сложна клетка? С чем можно сравнить ее сложность? С автомобилем, со смарт-
фоном? В ДНК содержится информация обо всем организме.  Клетка состоит из
белков, белки состоят из 20 аминокислот, количество которых в белке может
варьироваться от нескольких единиц до десятков тысяч.
Цепочки аминокислот небольшого белка из 60 аминокислот могут быть
представлены более чем 8010 вариантов, что намного больше, чем количество
байт во всех компьютерах мира. Причем местоположение каждой аминокислоты
в структуре белка имеет большое значение. Если аминокислоты переставить или
заменить другими, то в большинстве случаев, мы получим другой белок с ины-
ми функциями, так как именно порядок чередования аминокислот определяет
свойства белковой молекулы.
Функциональность белка определяется его пространственной структурой,
а пространственная конфигурация однозначно при синтезе белка задается его
аминокислотной последовательностью. Было показано, что математическая
формулировка проблемы формирования структуры белка столь же трудна, что и
известная NP-полная задача коммивояжера [3]. Математика, в принципе, не мо-
жет объяснить этот феномен, не говоря уже о феномене сборки всей ДНК чело-
века, которая состоит из трех миллиардов соединенных между собой пар азоти-
стых оснований. Зная объем воды Земного шара, считая, что белок в водном
растворе формируется в течении одной минуты, задавая время – один миллиард
лет, то легко показать, что спонтанным перебором можно построить белок
не более чем в 30 аминокислот [4].
В живой клетке организма человека проводится синтез примерно 30 тысяч
белков, а также работают множества других систем и устройств, которые для
нас ничуть не проще, чем NP-трудные задачи. Причем механизм клетки совер-
шенен, тщательно настроен и сбалансирован. И это только одна клетка организ-
ма или микроб. Человеческое тело, например, состоит примерно из 502 клеток,
или более 1000 триллионов таких клеток, каждая из которых выполняет свою
функцию, и все они определенным образом взаимодействуют друг с другом. Как
оценить сложность такой системы? Усилий всей человеческой цивилизации
А.М. ГУПАЛ
ISSN 2616-938X. Компьютерная математика. 2019, № 1112
не хватит, чтобы из неорганики создать хотя бы маленькую часть живого орга-
низма, поскольку тело простого животного по сложности превосходит всю
человеческую цивилизацию вместе со всеми ее искусственными устройствами.
И при этом поклонники Дарвина говорят, что все это могло возникнуть случай-
но из ила.
Многочисленные эксперименты показывают, что без вмешательства искус-
ственного интеллекта, умеющего решать NP-трудные задачи за приемлемое
время, т. е. секунды или минуты, никакие сложные структуры образоваться не
могут. Что прямо опровергает теорию случайного происхождения жизни, мало
того невозможно получить сложный механизм путем постепенного улучшения
простого. Нельзя постепенно вносить изменения в велосипед, чтобы получить из
него самолет. Сложная машина собирается из множества уже готовых, создан-
ных специально для нее отдельных компонентов в определенной последова-
тельности по особым алгоритмам и настройкам. А тем более такие сложные, как
биологические существа. Есть также некоторые другие соображения по поводу
теории Дарвина. Отдельные виды организмов не создавались по отдельности.
Они создавались все одновременно в качестве работоспособной биосферы,
каждому в ней отведена определенная роль. Большинство из них не выживает по
отдельности, но только во всем комплексе взаимодействий с другими живыми
существами.
Биосфера является также тщательно продуманным и сбалансированным
механизмом и создана либо одномоментно, либо по особому строго определен-
ному алгоритму. Любое вмешательство в нее приводит только к ухудшению ее
нормального функционирования. Трудно объяснить и случайное возникновение
инстинктов и модели поведения различных живых организмов. Поведение
животных бывает очень сложным, и тщательно просчитано под ее строго опре-
деленную биологическую нишу.
Кто боится Чарльза Дарвина? Согласно опросу, проведенному в 2012 году
Институтом Гэл-лапа, всего 15 % американцев полагают, что Homo Sapiens –
результат исключительно естественного отбора, без какого бы то ни было боже-
ственного вмешательства; 32 % полагают, что люди, может, и произошли от
более ранних форм жизни путем длившейся миллионы лет трансформации,
но Бог срежиссировал все это шоу; 46 % уверены, что Бог создал людей в их
нынешнем виде около десяти тысяч лет назад, как сказано в Библии. Годы, про-
веденные в колледже, никак не влияют на эти взгляды. Тот же опрос показал,
что 46 % выпускников бакалавриатов верят в библейскую историю, и только
14 % считают, что люди сформировались без всякого божественного участия.
Даже среди магистров и докторов наук 25 % верят Библии и только 29 % связы-
вают появление нашего вида исключительно с естественным отбором [5].
В своей знаменитой книге Харари считает, что человек (его эмоции) это
просто алгоритм, который в будущем будет пересчитан искусственными алго-
ритмами (программами).
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1. Организмы суть алгоритмы. Каждое животное, включая Homo Sapiens, –
это собрание органических алгоритмов, сформированных естественным отбором
за миллионы лет эволюции.
2. Алгоритмические вычисления не зависят от материалов, из которых сде-
лан калькулятор. На каких бы счетах вы ни считали – деревянных, железных или
пластмассовых, – если к двум прибавить еще два, получится четыре.
3. Следовательно, нет оснований полагать, что алгоритмы органические
могут что-то такое, чего неорганические алгоритмы никогда не смогут повто-
рить или превзойти. Если вычисления правильны, то какая разница, где работа-
ют алгоритмы – в углеродной или кремниевой среде?
В настоящее время органические алгоритмы многое делают лучше, чем
неорганические, и эксперты не раз заявляли, что те или иные вещи «навсегда»
останутся недосягаемыми для неорганических алгоритмов. Жизнь показывает,
что «навсегда» часто не превышает пары десятилетий [5].
Однако ни один современный ученый не готов заявить об алгоритмизации
человека со всеми его непростыми для логико-математического описания пози-
циями, такими как инстуиция, естественный язык, этика, смыслообразование,
юмор и т. д. Мы с трудом можем описать такую динамичную и многофакторную
систему как погода, а тут рассматривается человек, социальные группы, классы,
общество. Даже если стоять на оптимистичных основаниях о том, что человек,
как физическая система, принципиально описываем на языке математики
и логики, то перспективы такого описания, на наш взгляд, находятся в «масшта-
бе нашего бытия», как и все прогнозы Харари о бессмертии человека.
Помехоустойчивость генетического кода, оптимальные коды. В работе
[6] впервые исследована помехоусточивость стандартного генетического кода
относительно полярности аминокислот при точечных мутациях нуклеотидов
в кодоне. Если в результате мутации полярный остаток в белке сменится на не-
полярный, то форма молекулы может измениться настолько, что белок не смо-
жет выполнять свою функцию.
В таблице неполярные аминокислоты выделены жирным шрифтом. Поме-
хоустойчивость стандартного генетического кода составляет  69,20 %.
Для определения оптимальных кодов использовались генетические алго-
ритмы. В них в качестве «организмов» популяции использовались не сами гене-
тические коды, т. е. таблицы, которые ставят каждому кодону в соответствие
одну из 20 аминокислот или стоп-сигнал, а таблицы полярности, которые ставят
в соответствие каждому кодону один из трех типов информации: полярную ами-
нокислоту, неполярную аминокислоту или стоп-кодон.
С помощью таблиц полярности можно избавиться от избыточной информа-
ции. Количество вариантов генетических кодов оценивается примерно величи-
ной 6421 (это число превосходит 8010 ), а таблиц полярности – всего 643 . Поэто-
му с помощью генетических алгоритмов удалось достаточно экономно и быстро
построить оптимальные  генетические коды с помехоустойчивостью 77,86 %.
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ТАБЛИЦА. Стандартный генетический код организмов
Второе основаниеПервое
основа-
ние T C A G
Третье
осно-
вание
T фенилаланин серин тирозин цистеин T
фенилаланин серин тирозин цистеин C
лейцин серин стоп стоп A
лейцин серин стоп триптофан
(W), н
G
C лейцин пролин гистидин агринин T
лейцин пролин гистидин агринин C
лейцин пролин глутамин агринин A
лейцин пролин глутамин агринин G
A изолейцин треонин аспарагин серин T
изолейцин треонин аспарагин серин C
изолейцин треонин лизин агринин A
метионин треонин лизин агринин G
G валин аланин асп. к-та глицин T
валин аланин асп. к-та глицин C
валин аланин глут. к-та глицин A
валин аланин глут. к-та глицин G
Если каждую секунду придумывать один вариант генетического кода, про-
водить отбор лучших кодов на основе их помехоустойчивости, то за один мил-
лиарда лет проверим не болем чем 1710  кодов. Сомнительно, чтобы без эффек-
тивных методов случайным перебором можно построить близкие к оптималь-
ным помехоустойчивые генетические коды, в том числе и стандартный код.
И это все без учета того, что каждый генетический код должен быть проверен
на живых организмах, но время идет не на секунды, а на многие годы.
Некоторые ученые связывают ДНК с квантовыми биокомпьютерами, пишут
обстоятельные монографии о торсионных полях и волновых геномах. В кванто-
вых компьютерах в единицу времени выполняется экспонента вычислений, од-
нако результат вичислений не является детерминированной величиной, что со-
вершенно неприемлено для живих организмов, в которых синтез белков
осуществляется на основе стандартного генетического кода.
Выводы. Теорию эволюции можно принять в том случае, если она под-
тверждается научным экспериментом. Теория Дарвина не объясняла то, что
стоит в заглавии его книги: происхождение видов, т. е. изменчивость и даже
приспособляемость в определенном виде она объясняла, но почему это станови-
лось видами, она не объясняла. В середине 20 века появились новые теории,
такие как синтетическая теория и другие, которые пытались объяснить по-
явление новых видов, однако и они подвержены критическим замечаниям.
ОБ ЭВОЛЮЦИИ ЖИВЫХ ОРГАНИЗМОВ
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Новая теория эволюции должна показать, как с помощью мутаций один вид
преобразуется в другой. Она должна раскрыть механизмы построения стандарт-
ного генетического кода, а также найти алгоритмы описания работы клетки, ко-
торые на сегодняшний момент выступают для нас как NP-трудные задачи.
А.М. Гупал
ПРО ЕВОЛЮЦІЮ ЖИВИХ ОРГАНІЗМІВ
Теорію еволюції можна прийняти у тому випадку, коли вона підтверджується науковим
експериментом. Вона має показати, як за допомогою мутацій один вид перебудовується
в інший. Теорія повинна розкрити механізми побудови стандартного генетичного коду,
а також знайти алгоритми опису роботи клітини, які на теперішній час виступають для нас
як NP-важкі задачі.
A.M. Gupal
ABOUT THE EVOLUTION OF LIVING ORGANISMS
The theory of evolution can be accepted only if it is confirmed by a scientific experiment. The the-
ory should show how, with the help of mutations, one species is transformed into another. It should
reveal the mechanisms for constructing a standard genetic code and find algorithms for describing
the work of a cell, which for us at present stands as NP-difficult problem.
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